Zaklad Pedagogiki Szkoly Wyzszej i Polskiej Mysli Pedagogicznej
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Jagielloniskiego

zaprasza na
IV Seminarium Polskiej Mysli Pedagogicznej

Seminarium jest przedsiewzieciem cyklicznym zorientowanym na robocze dyskusje
badaczy — uczestnikéw Seminariow, w zakresie zaréwno historycznej jak i wspotczesnej
mysli pedagogicznej. Spotkania seminaryjne moga stuzy¢ koordynacji prowadzonych
badan, wzajemnym konsultacjom, wymianie doSwiadczen w zakresie zapomnianych, a
wartosciowych obszaréw polskiej mysli pedagogicznej, strategii wlaczania ich w dyskurs
ogolnopolski i europejski.

Inicjatywa powotania Seminarium pojawia sie¢ na kanwie przekonania, ze rodzima
mysl pedagogiczna nie znajduje adekwatnego dla jej wartoSci miejsca w europejskim, a
nawet krajowym dyskursie naukowym. Spora czesc¢ tej mysli jawita sie w réznych okresach
dziejow Polski jako niepozadana. WieloS¢ czynnikow powodowala, ze nie dostrzegano jej
nowatorstwa, atrakcyjnosci — czasami bieg dziejow spychal ja na margines pedagogiki
uprawianej w kraju, czasem czyniliSmy to my sami poprzez przyjmowanie sugerowanych
kompleksow, stereotypow, obcych racji i wzorcow. Czy stusznie? Kolejne Seminaria winny
przynosic jej glebsza eksploracje, wspolczesna diagnoze, rekonstrukcje jej tresci, ocene
wartosci i rangi w dziejach rozwoju europejskiego humanizmu i naszej narodowej
tozsamosci (wolnosci) — co czynimy pierwszym ich celem. Celem kolejnym jest
upowszechnianie tej mys$li poprzez wlaczanie jej w dyskurs krajowy i europejski.

Dla
IV-go Seminarium Polskiej Mysli Pedagogicznej

ktore odbedzie sie 2 marca 2018 r. w Instytucie Pedagogiki UJ, ul. Batorego 12 w Krakowie

- proponujemy kontynuacje tematu poprzedniego Seminarium ze szczegélnym
skupieniem sie na mysli o wychowaniu spolecznym i pedagogice spotecznej — zatem:

Kierunki rozwoju mysli i praktyki pedagogicznej
w Polsce lat 1939-2016:
ku obszarom spotecznym

Szanowni Panstwo,

Celem IV Seminarium Polskiej Mysli Pedagogicznej jest kontynuacja kreslenie mapy
kierunkow rozwoju mysli pedagogicznej oraz ich charakterystyk, a takze uporzadkowanie
zdarzen i inicjatyw praktyki wychowawczej podejmowanych przez Polakow w kraju i za
granica. Mapa ta moze mieC rézne wersje wynikajace z przyjecia odrebnych kryteriow, z
wyodrebnienia uzasadnionych merytorycznie podokreséw, z ujmowania przyjetego okresu
dziejow z perspektywy holistycznej lub fragmentaryczne;j.

Wybrany okres dziejow Polski uswiadamia nam jego zloZzonosS¢ — jakze wiele sie
wydarzylo w ciggu tych lat ! Co dzialo sie¢ w tym czasie z kierunkami rozwoju mysli
pedagogicznej zainicjowanymi wczesniej, w dwudziestoleciu miedzywojennym? Jaka mys$l
pedagogiczna — poza wdrazanag i funkcjonujaca w sferze formalnej - dochodzita do glosu



(jakimi drogami) i rzeczywiscie byla akceptowana w Polsce? To przeciez ta mysl uznawana
za wlasna decydowala przede wszystkim o praktyce wychowania, ksztalcenia i opieki w
rodzinach, Srodowisku rowiesniczym, w obszarze oddzialywan Kosciola.

Celem naszym nie jest dyskusja nad pedagogika socjalistyczng lat 1948-89.
Interesuje nas raczej to, co dzialo sie w tych latach w sferze wychowania rozumianego jako
wychowanie ,pod prad” panujacej ideologii (np. ruch oazowy w PRL-
u). Oczywiscie w ewentualnych klasyfikacjach, systematykach pedagogika socjalistyczna,
ani jej krytyka nie moze by¢ pomijana. Lecz — powtérzmy - szczegbdlnie interesujace wydaja
sie by¢ te kierunki mysli pedagogicznej, ktore rozwijaly sie w latach 1948-89 nie jako
oficjalne / panstwowe, lecz w ukryciu albo odrzuceniu przez oficjalny system.

Polska mysl i praktyka pedagogiczna byla modyfikowana przeréznymi wplywami -
nie tylko zmianami w oficjalnej polityce panstwa, ale i KoSciota (np. Sobor Watykanski II).
Rozwijala sie w warunkach braku wolnosci, jak i w warunkach jej posiadania. Miewala
oblicza wolnosciowe i zideologizowane; rozwijala sie ,,z pradem” i ,pod prad” panujacego w
danym okresie status quo.

Innym czynnikiem wyznaczajacym kierunki rozwoju mysli pedagogicznej byl rozwaoj
dyscyplin pokrewnych — filozofii, socjologii, psychologii, teologii i innych. Ktore z osiagniec
tych nauk znalazly sie wsrod szczegbélnie znaczacych dla pedagogow? Jak zdolaty
zmodyfikowac kierunek rozwoju mysli, a jak praktyki pedagogiczne;j?

We wskazanym okresie dziejow istniata tez krytyka (w kraju i za granica)
pojawiajacych sie tendencji i kierunkow zmian. Pelnila ona w stosunku do nowych zjawisk
funkcje oceniajaca, bywala wolaniem ostrzegajacym przed zjawiskami groznymi dla
czlowieka i ludzkosci. Jakim byl ten nurt krytyki, czy i co w nim dominowalo?

Wydobycia z zapomnienia wymaga przede wszystkim mysl pedagogiczna powstata
poza osrodkami akademickimi, ktoéra nie miala szans wejScia na jego forum. Jej
rzeczywista wartosc jestzawarta w tekstach, mozemy jg ciagle odczytywac
badajac je ze wzgledu na ich semantyczna zawartosc¢, a nie ze wzgledu
na dotychczasowa obecnos¢ lub nieobecnos¢ w minionych lub aktualnych diagnozach i
dyskursach.

Nie mozna pomija¢ fenomenu praktyki wychowawczej w Polsce — jak to sie dziato, ze

kierunkowi zniewolenia nie poddaly sie kolejne pokolenia (?) Jakie czynniki sprawily, ze
spoleczenstwo wspolczesnie uleglo polaryzacji — czy rzeczywistej ?

Obrady IV Seminarium proponuje skupi¢ wokol nastepujacych zagadnien:

1. Jak przedstawiaja sie we wskazanym okresie kontynuacje polskich tradycji w zakresie
mysli pedagogicznej i jak mozna je (lub ich brak) uja¢, sklasyfikowaé, uporzadkowac
(glownie w newralgicznych momentach — 1939-45, po 1989r. i innych) ?

2. Jakie skutki w zakresie kierunkéw rozwoju mysli i praktyki pedagogicznej wywieraty
kolejne, dochodzace do glosu ideologie?

3. Jakie kryteria klasyfikacji kierunkow rozwoju mysSli pedagogicznej pojawiaja sie
wspolczesnie najczesciej? Jaka jest ich ranga (z uwzglednieniem kryterium ideologii) w
klasyfikowaniu i porzadkowaniu kierunkow /nurtow/ mysli pedagogicznej — istniejace
klasyfikacje / propozycje nowych klasyfikacji / mapa klasyfikacji?

4. Jak w latach 1939-2017 rozwijala sie mysl pedagogiczna - charakterystyki
poszczegolnych nurtéw i kierunkow?



S. Jakie praktyki wychowawcze mozna wyloni¢ w latach 1939-2017? Jaka jest w nich rola
panstwa, Kosciola katolickiego i innych stowarzyszen oraz organizacji:

a) opieka i wychowanie jako odpowiedz na wydarzenia dziejowe

b) zmiany w formach i metodach opieki i wychowania spotecznego jako odpowiedz
na ich ewolucje w swiecie

c) standardy i idealy opieki i wychowania spolecznego warunkowane obecnoscia
zalozeniowosci religijnej, ideologicznej i inne;j.

6. Jak przedstawia sie nurt krytyki kierunkoéw i procesow rozwoju mysli (teorii) i
praktyki wychowania spotecznego (w tekstach naukowych i publicystyce)?

Zgloszenia referatow i uczestnictwa prosimy przesylac do 31 stycznia 2018 r. na adres:
dominika.jagielska@uj.edu.pl na zalaczonym ,Formularzu zgloszeniowym” — tu prosimy o
abstrakty wystapien - do 1000 znakow.

Zgloszonym tekstom zapewniamy publikacje (po pozytywnych recenzjach) — tekst do 40 tys.
znakow ze spacjami, przypisy dolne, styl Chicago. Bardziej szczegélowe wymogi w Komunikacie 2.
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